






LA NUEVA SECCIÓN EN EL INFORME DE 
AUDITORÍA. LAS CUESTIONES CLAVE Y 



















confianza	 por	 parte	 de	 los	 usuarios	 de	 la	 información	 financiera	 sobre	 la	 auditoría.	




reciente	 implantación	 de	 la	 Norma	 Internacional	 de	 Auditoría	 701	 (NIA	 701).	 Como	
hipótesis	 principal	 se	 tendrá	 en	 cuenta	 que	 dichas	 cuestiones	 pueden	 venir	
determinadas,	en	 su	mayor	medida,	a	 juicio	profesional	del	 auditor	 y/o	por	aquellas	




clave	 (CAM)	 y	 sus	 diferencias	 con	 los	 aspectos	más	 relevantes	 (AMRA),	 así	 como	 la	
correlación	de	los	riesgos	por	industria	con	el	volumen	de	cuestiones	clave.	
Finalmente,	 mediante	 la	 realización	 de	 este	 trabajo	 se	 podrá	 concluir	 sobre	 la	
tendencia	 similar	 positiva	 que	 tiene	 España	 con	 el	 Reino	 Unido	 y	 los	 efectos	 de	 la	
nueva	normativa	para	los	usuarios	de	la	información	financiera.	
	
PALABRAS	 CLAVE:	 cuestión	 clave	de	auditoría	 (CAM),	 aspectos	más	 relevantes	de	 la	




ABSTRACT:	 The	 financial	 scandal	 last	 January	 2001,	 showed	 the	 lack	 of	 confidence	
from	the	users	of	the	financial	information	regarding	auditing.	Facing	this	situation,	the	
auditors	 established	 in	 December	 2016	 a	 new	 section	 in	 the	 report,	 called	 as	 “Key	
Audit	Matter”,	which	aims	to	provide	transparency	to	the	user	of	financial	information.		
This	 paper	 examines,	 the	 considering	 Key	 Audit	 Matter	 regarding	 the	 recent	
implementation	 of	 International	 Auditing	 Standard	 701	 (ISA	 701).	 The	 main	
hypotheses	 taken	 into	 account	 are	 the	 key	 audit	matters,	which	are	determinate	by	
	
the	 auditor's	 professional	 judgment	 and	 by	 those	 areas	 that	 present	 the	 greatest	
significant	 risk.	 To	 analyse	 those	 aspects,	 the	 reports	 issued	 between	 July	 2017	 and	
March	 2018	 in	 Spain	 are	 taken	 into	 account.	 Once	 the	 reports	 for	 each	 industrial	
typology	are	analysed,	one	will	proceed	to	analyse	based	on	the	regulations	(NIA	701),	
which	 investigates	 the	main	 key	 audit	matters	 (KAM)	 and	 their	 differences	with	 the	
most	 relevant	 aspects	 (AMRA).	 It	 is	 also	 relevant	 to	mention	 the	 risk	 correlation	 by	
industry	with	the	volume	of	key	issues.	
To	 conclude,	 this	 paper	 shows	 a	 positive	 similar	 tendency	 between	 Spain	 and	 the	











































































































A	 partir	 de	 la	 crisis	 financiera,	 así	 como	 de	 los	 últimos	 escándalos	 financieros,	 tales	
como	 el	 de	 “Enron”,	 en	 el	 que	 se	 han	 visto	 afectadas	 numerosas	 entidades,	 han	
originado	que	los	usuarios	de	la	información	financiera	tengan	una	falta	de	confianza	




Es	 por	 lo	 que	 consecuentemente,	 la	 introducción	 de	 las	 reformas	 de	 la	 LAC	 (Ley	 de	
Auditoría	 de	 Cuentas)	 así	 como	 del	 Reglamento	 de	 la	 Unión	 Europea	 nº	 537/2014,	
exigieron	 que	 el	 informe	 de	 auditoría	 debía	 contener	 un	 apartado	 en	 el	 que	 hiciera	
referencia	 los	 riesgos	 más	 significativos	 que	 se	 han	 considerado	 a	 lo	 largo	 de	 la	
auditoría.	Ambas	normas,	así	como	la	NIA	701,	establecen	que	se	deben	describir	 los	
riesgos	 significativos	hallados,	 incluidas	aquellas	observaciones	que	puedan	 inducir	a	




riesgos	 más	 significativos	 de	 la	 entidad,	 las	 transacciones	 más	 significativas	 y	 otras	
cuestiones	 que	 haya	 considerado	 el	 auditor.	 Siendo	de	 obligado	 cumplimiento	 estas	
tres	 cuestiones	 para	 las	 entidades	 de	 interés	 público	 y	 únicamente	 la	 primera	 en	 el	
caso	de	las	sociedades	que	no	son	de	interés	público.	
Mediante	 la	 elaboración	 de	 este	 trabajo,	 se	 pretende	 dar	 respuesta	 a	 los	 siguientes	
objetivos:	














La	 metodología	 utilizada	 en	 este	 ensayo	 es	 mayormente	 descriptiva.	 Para	 poder	
resolver	 los	 objetivos	 de	 este	 trabajo,	 se	 realiza	 un	 estudio	 cualitativo	 en	 el	 que	 se	
indaga	 fundamentalmente	 a	 través	 del	 Instituto	 de	 Censores	 Jurados	 de	 Cuentas,	 el	
IFAC,	el	ICAC,	el	IAASB	y	el	FRC.		
Para	obtener	información	sobre	las	cuestiones	clave,	se	extrae	una	base	de	datos	del	




el	 título	de	 la	 cuestión	 clave,	 si	 es	 una	Entidad	de	 Interés	Público	o	no,	 la	 fecha	del	
















II)	 MARCO	 TEÓRICO	 DE	 LA	 NIA	 701:	 “COMUNICACIÓN	 DE	 LAS	




En	 junio	 de	 2013,	 el	 IAASB	 (Consejo	 de	 Normas	 Internacionales	 de	 Auditoría	 y	





toma	 de	 decisiones.	 Como	 respuesta	 a	 esta	 petición,	 el	 IAASB	 quiso	 establecer	 un	
apartado	en	el	informe	que	ayudara	a	mejorar	el	valor	comunicativo	en	el	informe	del	
auditor,	 sobretodo	 en	 Entidades	 de	 Interés	 Público.	 Con	 ello,	 se	 cree	 que	 el	 nuevo	




auditor,	 puede	 conllevar	 otros	 beneficios	 relevantes	 tales	 como	 una	 mejora	 de	
comunicación	 entre	 los	 inversores	 y	 el	 auditor	 y,	 por	 otra	 parte,	 una	 mejora	 de	
comunicación	 entre	 el	 auditor	 y	 los	 responsables	 de	 gobierno.	 	 Por	 otro	 lado,	 se	
considera	que	esta	nueva	norma	puede	generar	una	mayor	atención	por	parte	de	los	
responsables	 de	 gobierno	 y	 la	 dirección	 de	 la	 empresa	 en	 las	 revelaciones	 que	 se	
realizan	en	el	informe	de	auditoría.		Por	último,	y	no	menos	importante,	esta	NIA	701	













El	 objetivo	 principal	 de	 las	 cuestiones	 clave	 de	 auditoría	 es	 mejorar	 el	 informe	 de	
auditoría,	 mediante	 la	 aportación	 de	 mayor	 transparencia	 y,	 consecuentemente,	

















la	 auditoría	 mediante	 una	 descripción	 de	 los	 riesgos	 más	 significativos	 con	






Por	 otro	 lado,	 la	 aparición	 de	 esta	 sección	 en	 el	 informe,	 ha	 hecho	 que	 cambie	 la	
estructura	 y	 el	 orden	 de	 los	 apartados	 en	 el	 informe	 de	 auditoría.	 	 De	manera	 que	
según	 la	 NIA	 700	 (informes	 de	 auditoría),	 tendríamos	 en	 primer	 lugar	 el	 párrafo	 de	





Para	 adaptar	 la	 NIA	 701	 	 a	 la	 normativa	 española,	 han	 sido	 necesarios	 algunos	
cambios,	debido	a	que	la	LAC	mencionaba	que	además	de	informar	sobre	las	entidades	
cotizadas	(de	ahora	en	adelante	Entidad	de	Interés	Público),	era	necesario	ampliar	el	










1. Áreas	 de	mayor	 riesgo	 de	 incorrección	material	 o	 bien,	 riesgos	 significativos	
detectados	según	la	NIA	315.	
	











− El	 grado	 de	 subjetividad	 de	 la	 información	 financiera,	 sobre	 todo	 en	 las	
mediciones	que	conlleven	incertidumbre.	
− Si	 el	 riesgo	 afecta	 a	 transacciones	 significativas	 ajenas	 al	 negocio	 o	 son	
inusuales.	
	
2. Juicios	 significativos	 del	 auditor	 en	 aquellas	 áreas	 en	 que	 la	 dirección	 haya	
tenido	que	efectuar	cualquier	tipo	de	juicio	subjetivo,	tales	como	estimaciones	
contables.	





interés	 público	 (EIP),	 serán	 de	 obligado	 cumplimiento	 la	 totalidad	 de	 los	 aspectos	
señalados,	 en	 el	 supuesto	 de	 que	 el	 auditor	 opte	 de	 forma	 voluntaria	 en	 aplicar	 los	
apartados	2	y	3	para	las	entidades	que	no	son	de	interés	público,	podría	pasar	a	usar	la	
expresión	de	“Cuestión	clave	de	auditoría”.	(ICAC,	2016.	p.5).	
Del	mismo	modo,	 tal	 y	 como	 indica	 la	 respuesta	 a	 la	 consulta	 número	1	 remitida	 al	




























deberá	 establecerse	 un	 resumen	 de	 las	 observaciones	 encontradas	 debido	 a	 los	
riesgos	descritos.	El	ICJCE	muestra	un	ejemplo	de	redactado	que	sería	el	siguiente:	
	
“Nuestros	 procedimientos	 de	 auditoría	 para	 abordar	 esta	 cuestión	 han	 incluido	 una	
combinación	 de	 pruebas	 destinadas	 a	 comprobar	 que	 los	 controles	 relevantes	
relacionados	 con	 [la	 aprobación	 de	 nuevos	 contratos	 con	 clientes;	 etc.]	 operan	












requieren	 de	 mayor	 atención	 basándose	 en	 los	 tres	 aspectos	 mencionados	
anteriormente.	 Una	 vez	 haya	 determinado	 las	 cuestiones	 clave,	 las	 comunicará	 al	
responsable	 de	 gobierno	 de	 la	 entidad.	 En	 el	 supuesto	 caso	 de	 que	 el	 auditor	 no	
hubiera	 determinado	 ninguna	 cuestión	 clave	 a	 incluir	 en	 el	 informe	 de	 auditoría,	
también	lo	deberá	comunicar.	Si	bien	es	cierto,	es	importante	puntualizar	que	según	la	
resolución	 del	 BOICAC	 113	 (21	 de	 marzo	 del	 2018),	 en	 la	 que	 se	 consulta	 sobre	 la	
determinación	de	ninguna	cuestión	clave,	se	da	a	entender	que	el	hecho	de	no	incluir	
ninguna	 cuestión	 clave	 podría	 dejar	 menoscabada	 la	 función	 comunicativa	 de	
transparencia	hacia	el	usuario2.	
	
De	 forma	 más	 específica,	 el	 manual	 del	 IAASB	 establece	 que	 existen	 otras	



























Según	 el	 BOE	 del	 3	 de	 octubre	 de	 2015,	 Real	 Decreto	 877/2015,	 se	 modificó	 el	
concepto	de	Entidad	de	Interés	Público	(EIP)	en	el	que	pasaban	a	tener	dicha	condición	
las	siguientes	entidades:	
a) Las	 entidades	 emisoras	 de	 valores	 admitidos	 a	 negociación	 en	 mercados	
secundarios,	las	entidades	de	créditos	y	las	entidades	aseguradoras	que	están	
bajo	 la	 supervisión	 del	 Banco	 de	 España,	 CNMV,	 Fondo	 de	 Pensiones	 y	 la	
Dirección	General	de	Seguros.	
b) Las	entidades	que	según	el	reglamento	tengan	una	atención	significativa	por	la	
naturaleza	 de	 su	 actividad	 (importe	 neto	 de	 la	 cifra	 de	 negocios	 superior	 a	
2.000.000.000€)	o	por	su	tamaño	(>	4.000	empleados).	





clave	 de	 la	 auditoría”	 (CAM).	Mientras	 que	 para	 aquellas	 entidades	 que	 no	 sean	 de	











Definición:	 Las	 cuestiones	 clave	 de	
auditoría	 son	 aquellas	 cuestiones	 que,	
según	 el	 juicio	 profesional	 del	 auditor,	
han	 sido	 de	 la	mayor	 significatividad	 en	
la	auditoría	de	los	estados	financieros	del	
periodo	actual.	Las	cuestiones	clave	de	la	
auditoría	 se	 seleccionan	 entre	 las	
cuestiones	 comunicadas	 a	 los	
responsables	del	 gobierno	de	 la	 entidad.	
Estas	 cuestiones	 han	 sido	 tratadas	 en	 el	
contexto	 de	 nuestra	 auditoría	 de	 las	
cuentas	 anuales	 en	 su	 conjunto,	 y	 en	 la	
formación	 de	 nuestra	 opinión	 sobre	
éstas,	 y	 no	 expresamos	 una	 opinión	 por	
separado	sobre	esos	riesgos.	
Definición:	 Los	 aspectos	 más	 relevantes	
de	 la	 auditoría	 son	 aquellos	 que,	 según	
nuestro	 juicio	 profesional,	 han	 sido	
considerados	 como	 los	 riesgos	 de	
incorrección	 material	 más	 significativos	
en	 nuestra	 auditoría	 de	 las	 cuentas	
anuales	 del	 periodo	 actual.	 Estos	 riesgos	
han	 sido	 tratados	 en	 el	 contexto	 de	
nuestra	 auditoría	 de	 las	 cuentas	 anuales	
en	 su	 conjunto,	 y	 en	 la	 formación	 de	
nuestra	 opinión	 sobre	 éstas,	 y	 no	





a)	 Áreas	 de	 mayor	 riesgo	 significativo	 o	
incorrección	material	
b)	Transacciones	más	significativas	
c)	 Juicios	 significativos	 que	 haya	 tenido	
que	realizar	el	auditor	
Determinación:	 	













indica	 el	 auditor	 Manuel	 Rejón	 López,	 dicha	 diferencia	 entre	 las	 CAM	 y	 las	 AMRA,	































dichos	 riesgos.	 Para	 cada	 uno	 de	 los	 ABCOTD’s	 (Account	 Balances,	 Class	 of	


















Riesgo:	 Las	 cuentas	 a	 cobrar	 registradas	 por	 la	 sociedad	 en	 los	
estados	 financieros	 al	 cierre	 del	 ejercicio	 no	 reflejan	 los	


























la	 sociedad	 auditada.	 Los	 dos	 puntos	 anteriores	 son	 de	 especial	 relevancia	 ya	 que	
permiten	identificar	riesgos	sectoriales	y	cambios	producidos	respecto	el	año	anterior.	
Las	CAM/AMRA	identificadas,	son	comentadas	con	el	Socio	de	la	auditoria	y	con	otros	
departamentos	 técnicos.	 Los	 distintos	 riesgos	 identificados	 son	 evaluados	
individualmente	en	función	de	distintos	parámetros.		
	Tal	 y	 como	nos	 indica	 Almudena	 Fernández,	 auditora	 y	miembro	 del	 departamento	
técnico	de	una	de	las	Big	Four,	para	el	caso	de	las	EIP,	en	primer	lugar,	se	realiza	una	
clasificación	en	función	del	origen	de	la	CAM,	separando	entre	los	riegos	significativos	
de	 auditoría,	 comunicaciones	 a	 responsables	 u	 otros	 hechos	 o	 cuestiones.	
Posteriormente,	 se	 evalúan	 las	 distintas	 características	 a	 cumplir	 para	 ser	 una	 CAM,	
entre	las	que	se	incluyen	los	siguientes	aspectos:	errores	identificados,	deficiencias	de	







de	España,	 	 en	 su	 firma	de	auditoría	 realizan	una	evaluación	de	 las	RIM	 (Riesgos	de	
Incorrección	Material).	Para	ello,	determinan	los	asuntos	más	significativos	y	estiman	
el	 impacto	 que	 pueden	 tener	 en	 los	 estados	 financieros.	 Una	 vez	 éstos	 han	 sido	
analizados	 y	 comentados	 con	 el	 órgano	 de	 administración	 y,	 en	 base	 al	 trabajo	




3.2	Análisis	 de	 la	 base	 de	 datos	 de	 Cuestiones	 Clave	 de	Auditoría/	Aspectos	
más	relevantes	para	el	auditor	
Con	 el	 objetivo	 de	 difundir	 y	 crear	 una	 base	 de	 consulta	 de	 las	 cuestiones	 clave	 de	




de	 datos	 se	 recogen	 varios	 aspectos	 como	 la	 identificación	 y	 título	 de	 la	 KAM,	
información	del	informe	de	auditoría,	así	como	información	de	los	estados	financieros	
de	 la	 entidad.	 Del	 mismo	 modo,	 se	 incluyen	 distintos	 tipos	 de	 cuentas,	 siendo	 los	




















los	 servicios	 profesionales	 o	 a	 los	 servicios	 de	 infraestructuras	 y	 a	 las	 inversiones	













































es	 el	 mismo	 y,	 por	 tanto,	 se	 eliminan	 aquellas	 industrias	 que	 tengan	 una	
representatividad	 inferior	 a	 5	 empresas	 por	 sector.	 De	 esta	 manera,	 las	 empresas	
infrarepresentadas	que	no	se	 tendrán	en	cuenta	para	el	cálculo,	 son	aquellas	que	se	
encuentran	sombreadas	en	azul:	
Tipo	de	industria	 Número	de	KAM's	 Nº	empresas	 Significatividad	
Business	and	professional	services	 	3,00				 1	 2%	
Consumer	business	 	2,50				 10	 15%	
Energy	and	Resources	 	4,58				 12	 18%	
Financial	services	 	5,63				 16	 25%	
Healthcare	and	Life	Sciences	 	3,00				 5	 8%	
Infrastructure	Services	and	Real	Estate	 	3,75				 4	 6%	
Manufacturing	 	3,00				 8	 12%	
TMT	 	4,33				 9	 14%	
TOTAL	 	3,72				 65	 100%	
	
Fuente:	Elaboración	propia	(partiendo	de	la	base	de	datos	del	ICJCE)	
Dentro	 de	 estas	 industrias,	 las	 cuestiones	 claves	 más	 repetidas	 han	 sido,	 el	
reconocimiento	 de	 ingresos	 (10%),	 las	 combinaciones	 de	 negocios	 (8%),	 la	
recuperabilidad	 de	 los	 activos	 diferidos	 (10%),	 la	 valoración	 y	 el	 deterioro	 de	 los	
activos	 intangibles,	más	concretamente	el	 fondo	de	comercio	 (13%)	y	 las	 inversiones	
financieras	en	empresas	del	grupo	y	asociadas	(14%).		




del	 Fondo	 de	 Comercio	 (Goodwill	 impairment),	 fraude	 en	 el	 reconocimiento	 de	
ingresos	(Fraud	 in	revenue	recognition),	deterioro	de	 los	activos	(asset	 impairment)	y	
activos	mantenidos	para	la	venta	(Assets	held	for	sale).	De	forma	más	resumida	el	FRC	








En	 las	 empresas	 en	 las	 que	 se	 considera	 como	 cuestión	 clave	 de	 auditoría	 el	
reconocimiento	de	ingresos,	se	debe	a	que	existe	un	riesgo	de	que	los	ingresos	que	se	
han	devengado	y	no	 facturados,	así	 como	 los	 facturados	pero	no	devengados,	estén	
registrados	 en	 un	 periodo	 incorrecto	 o	 calculados	 incorrectamente	 y,	 por	 tanto,	
existan	 ingresos	 ficticios.	 Vemos	 por	 tanto	 que	 hay	 dos	 afirmaciones	 sobre	
reconocimiento	 de	 ingresos	 que	 pueden	 considerarse	 que	 tienen	 riesgo	 y	 son	 la	
integridad	 y	 la	 ocurrencia.	 En	 la	 mayoría	 de	 los	 informes	 responden	 a	 dicho	 riesgo	
mediante:	
1. Se	prueba	el	diseño,	implementación	y	eficacia	operativa	de	los	controles	clave	
del	 ciclo	 de	 ingresos.	 Esto	 es,	 por	 ejemplo	 en	 aquellas	 empresas	 que	 se	
reconocen	 los	 ingresos	 en	 función	 del	 grado	 de	 avance,	 se	 evalúa	 la	
metodología	 utilizada	 en	 la	 realización	 de	 los	 presupuestos,	 así	 como	 las	
hipótesis	consideradas.	
2. Se	evalúan	los	criterios	de	selección	cuantitativos	y	cualitativos	llevados	a	cabo	
por	 parte	 de	 la	 dirección,	 en	 el	 que	 se	 evalúan	 las	 estimaciones	 más	


















3. Para	 un	 determinado	 número	 de	 contratos	 o	 clientes,	 dependiendo	 de	 si	 se	
trata	de	una	empresa	que	registra	sus	ingresos	en	función	del	grado	de	avance	
o	no,		se	analizan	las	cláusulas	de	los	contratos	o	clientes,	en	el	que	se	revisan	
los	 descuentos	 o	 bonificaciones	 para	 verificar	 si	 el	 importe	 que	 se	 ha	
reconocido	se	reflejan	de	forma	adecuada.	
4. Se	evalúa	si	la	información	revelada	en	los	estados	financieros	en	relación	con	




Según	 la	 NIIF	 3,	 una	 combinación	 de	 negocios	 es	 la	 unión	 de	 entidades	 o	 negocios	
separados	en	una	única	entidad	que	informa.		
En	 la	 mayor	 parte	 de	 los	 informes	 consultados,	 las	 empresas	 realizan	 inversiones	
significativas	en	adquisiciones/fusiones,	que	requieren	de		un	nivel	de	juicio	por	parte	
de	 la	 dirección.	 Dada	 la	 complejidad	 de	 la	 operación	 y	 el	 riesgo	 de	 que	 haya	 un	
tratamiento	contable	inadecuado	como	por	ejemplo	el	precio	de	compra,	se	considera	
una	 cuestión	 clave	 de	 auditoría.	 En	 la	 mayoría	 de	 los	 informes	 responden	 a	 dicho	
riesgo	mediante:	






















juicio	 por	 parte	 de	 la	 dirección	 respecto	 a	 la	 probabilidad	 de	 generar	 suficientes	








3. Se	 recalcula	 el	 calendario	 previsto	 de	 reversión	 de	 los	 activos	 por	 impuesto	
diferido,	así	como	la	normativa	sobre	compensación	de	pérdidas	fiscales.	
4. Por	 último,	 se	 analiza	 si	 la	 información	 que	 se	 revela	 en	 las	 cuentas	 anuales	










de	 activos	 que	 no	 han	 podido	 ser	 identificados	 individualmente	 y	 reconocidos	 por	
separado.	
Los	auditores	consideran	que	se	trata	de	una	cuestión	clave	debido	a	que	se	trata	de	








3. Asimismo	se	cuestionan	y	se	analizan	 las	tasas	de	crecimiento	y	 los	márgenes	
brutos	 del	 futuro.	 Dichos	 datos	 se	 comprueban	 que	 se	 corresponde	 con	 los	
planes	de	negocio	futuros	realizados	por	parte	de	la	dirección.	




Esta	 cuestión	 clave	 se	 da	 cuando	 la	 sociedad	mantiene	 participaciones	 en	 el	 capital	
social	de	sociedades	en	empresas	de	grupo	o	asociadas.	Para	ver	la	proyección	de	las	
inversiones	financieras,	 las	empresas	realizan	unas	hipótesis	y,	anualmente,	efectúan	


























Tal	 y	 como	 informa	 la	 publicación	 del	 IAASB	 sobre	 “La	 aplicación	 de	 las	 NIA	 en	
proporción	al	tamaño	y	a	la	complejidad	de	la	entidad”,	los	auditores	tienen	el	mismo	
objetivo	 en	 auditorías	 de	distinto	 tamaño	 y	 complejidad.	No	obstante,	 sí	 que	deben	
aplicar	procedimientos	específicos	si	se	encuentra	ante	una	entidad	compleja.	Dichos	
procedimientos	podrán	variar	dependiendo	del	 riesgo	y	control	 interno	que	ejerza	 la	
empresa.	De	 esta	manera,	 si	 el	 auditor	 confía	 en	 el	 control	 interno	de	 la	 compañía,	
podrá	basar	sus	pruebas	en	controles,	mientras	que	si	confía	menos,	realizará	pruebas	
sustantivas.	
Por	otro	 lado,	 ante	 la	 complejidad	de	 ciertas	 entidades,	 los	 auditores	hacen	uso	del	
trabajo	 de	 un	 experto	 independiente	 para	 facilitarles	 la	 obtención	 de	 una	 evidencia	








− El	 cálculo	 actuarial	 de	 pasivos	 asociados	 a	 contratos	 de	 seguros	 o	 planes	 de	
pensiones	de	empleados.	
Es	por	lo	que	estos	trabajos	realizados	por	un	experto	independiente,	pueden	llegar	a	




su	 análisis	 en	 realizar	 diversas	 pruebas	 de	 detalle	 entre	 las	 cuales	 incluye	 la	
determinación	del	valor	razonable	por	un	experto	independiente.	
En	 contraste,	 tal	 y	 como	 indica	 la	 NIA-ES	 550,	 las	 transacciones	 significativas	
identificadas	por	el	 auditor	 y	que	 se	hayan	 realizado	con	partes	 vinculadas	ajenas	al	
curso	normal	del	negocio,	siempre	se	considerará	como	una	transacción	que	da	lugar	a	
riesgos	 significativos.	 Es	 por	 lo	 que	 consecuentemente,	 dicha	 transacción	 puede	
acabar	determinándola	el	auditor	como	una	cuestión	clave	de	auditoría.		Entrando	en	
la	base	de	datos	obtenida	por	el	ICJCE,	se	comprueba	en	los	informes	que	una	de	las	
empresas	 del	 sector	 consumer	 business	 realiza	 operaciones	 con	 partes	 vinculadas.	



















está	 relacionado	 con	 el	 riesgo.	 Los	 componentes	 del	 riesgo	 de	 auditoría	 son:	 riesgo	
inherente,	riesgo	de	control	y	riesgo	de	detección.		
En	 primer	 lugar,	 el	 riesgo	 inherente	 que	 es	 el	 riesgo	 de	 que	 se	 produzcan	 errores	
importantes	 que	 sean	 susceptibles	 de	 que	 tengan	 una	 repercusión	 en	 las	 cuentas	
anuales.	 Por	otro	 lado,	 se	encuentra	el	 riesgo	de	 control,	 que	es	el	 riesgo	de	que	el	
sistema	 de	 control	 interno	 de	 la	 empresa	 no	 detecte	 los	 errores.	 Y,	 por	 último,	 se	
encuentra	 el	 riesgo	 de	 detección,	 que	 es	 el	 riesgo	 de	 que	 las	 pruebas	 sustantivas	
llevadas	a	cabo	por	el	auditor	no	detecten	los	errores.	
A	 su	 vez,	 el	 riesgo	 de	 detección	 se	 subdivide	 en	 dos	 riesgos:	 el	 riesgo	 de	 revisión	
analítica	y	el	riesgo	de	pruebas	de	detalle.	Por	un	lado,	el	riesgo	de	revisión	analítica,	
se	trata	del	riesgo	de	que	el	auditor	valore	procedimientos	analíticos	para	la	detección	













Tal	 y	 como	 indica	 la	 NIA	 701,	 el	 auditor	 determinará	 como	 cuestión	 clave	 aquellas	
áreas	que	representen	un	riesgo	significativo	y,	que	por	tanto	tengan	un	mayor	riesgo	
de	incorrección	material.	Consecuentemente,	tal	y	como	indica	el	modelo	de	riesgo	de	







	 Estados	 financieros	 libres	 de	
incorrección	material	
















se	 considerará	 un	 error	 inevitable	 que	 el	 auditor	 emita	 una	 opinión	 no	 modificada	




















	 Alto		 Medio	 Bajo	
	 Probabilidad	de	error	material	
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Usualmente,	el	 riesgo	 inherente	se	obtiene	mediante	 la	elaboración	de	cuestionarios	
en	 el	 que	 se	 le	 asigna	 un	 valor	 que	 se	 encuentra	 entre,	 95%<	RI<	 100%.	 Por	 lo	 que	
respecta	al	riesgo	de	control	interno,	se	suele	encontrar	entre,	20%<	RC<	100%.	Y,	por	




En	 el	 informe	 de	 riesgos	 de	 negocios	 de	 Ernst	 and	 Young,	 se	 realiza	 una	matriz	 de	























Business	and	professional	services	 	3,00				 1	 2%	
Consumer	business	 	2,50				 10	 15%	
Energy	and	Resources	 	4,58				 12	 18%	
Financial	services	 	5,63				 16	 25%	
Healthcare	and	Life	Sciences	 	3,00				 5	 8%	
Infrastructure	Services	and	Real	Estate	 	3,75				 4	 6%	
Manufacturing	 	3,00				 8	 12%	
TMT	 	4,33				 9	 14%	
TOTAL	 	3,72				 65	 100%	
	Fuente:	Elaboración	propia.	
Es	 importante	mencionar,	 que	 anteriormente	 a	 realizar	 un	 análisis	 de	 la	 correlación	
entre	el	 riesgo	y	 las	KAM’s,	extraeremos	de	 la	muestra	 las	 industrias	sombreadas	de	








































































































1.	Regulatorios	y	cumplimineto 4 2 4 2 4 3 1 1 4 4 4 4 2 4
2.	Acesso	a	crédito 4 4 4 1 4 3 1 3 4 1 4 4 1 2
3.	Recuperación	lenta/recisión	secundaria 4 1 4 1 1 1 4 1 4 2 1 4 4 1
4.	Administración	de	talentos 1 3 3 1 2 2 2 4 1 3 2 3 2 3
5.	Mercados	emergentes 2 3 1 3 4 3 3 1 1 2 1 2 4 1
6.	Reducción	de	costes 1 4 1 1 1 1 3 4 1 4 3 1 2 3
7.	Participantes	no	tradicionales 1 2 1 3 4 2 3 4 1 4 1 1 2 4
8.	Medidas	radicales	a	favor	del	medio	ambiente 1 3 1 2 2 1 2 2 3 3 3 3 1 2
9.	Riesgo	de	aceptación	social 4 1 4 1 1 1 2 3 2 1 3 1 2 2
10.	Relación	de	alianzas	y	transacciones 2 4 3 2 1 1 2 1 1 2 1 1 2 2













una	 correlación	 positiva	 de	 0,31.	 Pese	 a	 que	 no	 hay	 una	 correlación	 fuerte,	 en	 el	
análisis	 realizado	 no	 se	 han	 considerado	 otros	 aspectos	 subjetivos	 no	 cuantificables	
que	pueden	afectar	al	cálculo.	Por	lo	tanto,	es	posible	que	haya	variables	de	confusión	
que	distorsionen	 la	medida	 de	 la	 asociación	 entre	 los	 riesgos	 y	 las	 cuestiones	 clave.	







contrarrestar	 las	 amenazas.	 Por	 ejemplo,	 ante	 una	 industria	 en	 el	 que	 el	 riesgo	 se	





















Los	hechos	y	 circunstancias	del	encargo	hacen	 referencia	a	hechos	 significativos	que	
deben	tenerse	en	cuenta	para	la	auditoría	de	los	estados	financieros	del	año	en	curso.		













de	 transformación	 y	 optimización	 de	 las	 aplicaciones	 informáticas,	 con	 tal	 de	 poder	
conseguir	 una	 mayor	 integración	 y	 homogeneización	 de	 los	 sistemas.	 A	 juicio	
profesional	 del	 auditor	 del	 encargo,	 considera	 que	 dichos	 cambios	 en	 el	 sistema	 de	
información	pueden	impactar	en	el	registro	de	transacciones	y	en	la	presentación	de	la	
información	financiera.	 	Como	respuesta	para	 la	mitigación	de	este	riesgo,	el	auditor	
ha	 hecho	 uso	 de	 especialistas	 en	 sistemas	 de	 información,	 los	 cuales	 han	 realizado	
procedimientos	de	migración	de	datos,	evaluaciones	del	diseño	y	efectividad,	así	como	








Desde	 el	 año	 2013,	 los	 organismos	 regulatorios	 de	 auditoría	 de	 ciertos	 países,	
empezaron	a	 realizar	un	nuevo	 informe	que	estuviera	dirigido	a	proporcionar	mayor	
transparencia	 para	 los	 usuarios	 de	 la	 información	 financiera.	 	 En	 primer	 lugar,	 en	
Francia	 se	 introdujo	 un	 párrafo	 en	 el	 informe	 denominado	 como	 ”justification	 des	
appréciations”.	 Posteriormente,	 en	 Reino	 Unido	 y	 los	 Países	 Bajos,	 realizaron	 un	
informe	más	extenso	en	el	que	en	sus	inicios	denominaron	como	“the	most	significant	




Financieros	 (Finantial	 Reporting	 Council)	 que	 se	 establecieran	 unos	 cambios	 en	 la	
auditoría	 para	 garantizar	 que	 los	 informes	 anuales	 de	 las	 empresas	 fueran	
comprensibles	 para	 los	 usuarios.	 En	 sus	 cambios	 establecieron	 tres	 requisitos	 que	
debían	incluirse	en	el	informe:	
1. Riesgos	 identificados	 por	 el	 auditor	 que	 tuvieran	 un	 impacto	 material	 o	
modificaran	la	estrategia	empresarial.	
2. Aplicación	de	la	materialidad.	










las	 empresas	 auditoras	 tienden	 hacia	 una	 descripción	 genérica	 o	 estándar	 sobre	 las	
cuestiones	 clave	 y,	 por	 tanto	 no	 ofrecen	 mucha	 información	 al	 usuario	 de	 la	
	
32	
información	 financiera.	 Sin	 embargo,	 durante	 su	 segundo	 año	 de	 aplicación	 de	 la	
norma,	hay	una	tendencia	a	redactar	las	cuestiones	clave	de	una	forma	más	específica.			
Por	 lo	 que	 respecta	 a	 España,	 tal	 y	 como	 se	 indica	 en	 el	 apartado	 3.2.1,	 una	 de	 las	
cuestiones	clave	más	repetidas	en	los	informes	publicados	con	posterioridad	al	25	de	
julio	de	2017,	 es	 la	 de	 reconocimiento	de	 ingresos.	 Se	observa	por	 tanto	 como	esta	
cuestión	 clave	 expuesta	 no	 es	 específica	 para	 la	 empresa,	 sino	 que	 es	 una	 cuestión	













A	 continuación,	 se	 realiza	 un	 análisis	 entre	 la	media	 de	 cuestiones	 clave	 por	 países.	
Principalmente,	se	quiere	ver	la	comparabilidad	entre	el	Reino	Unido	y	España.		
En	la	gráfica	se	puede	ver	como	el	Reino	Unido	se	desmarca	del	resto	de	países.	Si	bien	
es	 cierto,	 tal	 y	 como	 se	 menciona	 anteriormente,	 las	 cuestiones	 clave	 en	 el	 Reino	
Unido	se	han	introducido	desde	hace	unos	años,	por	lo	que	la	comparación	será	entre	







primer	 año	 de	 aplicación,	 con	 el	 primer	 año	 del	 Reino	 Unido	 los	 datos	 son	 muy	
similares	(3,6).	
0,00			 0,50			 1,00			 1,50			 2,00			 2,50			 3,00			 3,50			 4,00			 4,50			
Media	de	KAM's	por	países	





































no	 es	 únicamente	 el	 título	 que	 se	 le	 pondrá	 en	 el	 apartado	 del	 informe,	 es	 decir	
“cuestiones	 clave	 de	 auditoría”	 (CAM)	 o	 “aspectos	 más	 relevantes	 de	 la	 auditoría”	
(AMRA)	respectivamente,	sino	la	definición	que	la	propia	norma	indica.	Puede	llegar	a	
resultar	 curioso	que	conceptualmente	y,	 tal	 como	 indican	 las	definiciones	de	CAM	o	
AMRA,	 los	riesgos	que	hayan	en	 las	Entidades	de	 Interés	Público	queden	camuflados	
bajo	 la	redacción	de	 la	norma.	Y,	por	tanto,	pueda	llegar	a	confundir	al	usuario	de	 la	
información	financiera.	
Si	bien	es	cierto,	es	importante	mencionar,	que	el	objetivo	principal	de	esta	norma,	es	
el	 hecho	 de	 ofrecer	 una	 mayor	 transparencia	 hacia	 el	 usuario	 de	 la	 información	
financiera.	Sin	embargo,	 tal	y	como	 la	norma	viene	descrita,	puede	 llegar	a	 inducir	a	





el	 momento.	 A	 esta	 carencia,	 se	 le	 añade	 el	 hecho	 de	 un	 lenguaje	 complejo	 en	 el	
apartado	 de	 este	 informe	 y	 que	 puede	 llegar	 a	 replantear	 si	 finalmente,	 el	 usuario	




del	 Reino	Unido.	 Según	 se	 ha	 observado,	 en	 la	mayoría	 de	 estos	 primeros	 informes	
publicados	en	España	entre	 julio	del	2017	y	marzo	del	2018,	 tienen	cuestiones	clave	









Para	 concluir	 esta	 tesis,	 se	 realiza	 un	 esquema	 resumen	 de	 la	 comparación	 entre	
España	y	el	Reino	unido:	





















































































“Al	 respecto,	 deben	 hacerse	 dos	 precisiones:	 una,	 que	 la	 aplicación	 del	 juicio	
























































































































































































































Sí	 No	 No	 7	


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































No	 No	 Sí	 5	
Provisiones	por	litigios	y	 Provisiones	y	pasivos	contingentes	por	 Telefónica,	 PIE	 TMT	-	 PwC	 22-feb-18	 Favor No	 No	 Sí	 5	
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TMT	-	Technology	 PwC	 21-feb-18	 Favor
able	











TMT	-	Technology	 PwC	 21-feb-18	 Favor
able	








TMT	-	Technology	 PwC	 21-feb-18	 Favor
able	











TMT	-	Technology	 PwC	 21-feb-18	 Favor
able	









TMT	-	Technology	 PwC	 21-feb-18	 Favor
able	











TMT	-	Technology	 PwC	 21-feb-18	 Favor
able	
































































































































































































































































































































































































































































































No	 No	 Sí	 5	
Provisiones	por	litigios	y	 Provisiones	por	litigios	fiscales	y	legales	 Bankinter,	 PIE	 Financial	services	-	 PwC	 22-feb-18	 Favor No	 No	 Sí	 5	
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No	 No	 Sí	 2	
Provisiones	por	litigios	y	 Provisiones	por	litigios	y	reclamaciones	 Iberdrola,	 PIE	 Energy	and	 KPMG	 23-feb-18	 Favor No	 No	 Sí	 2	
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No	 No	 No	 2	


















































































































































TMT	-	Technology	 Deloitte	 23-feb-18	 Favor
able	











TMT	-	Technology	 Deloitte	 23-feb-18	 Favor
able	












TMT	-	Technology	 Deloitte	 23-feb-18	 Favor
able	











TMT	-	Technology	 Deloitte	 23-feb-18	 Favor
able	








TMT	-	Technology	 Deloitte	 23-feb-18	 Favor
able	











TMT	-	Technology	 Deloitte	 23-feb-18	 Favor
able	







TMT	-	Technology	 EY	 27-feb-18	 Favor
able	










TMT	-	Technology	 EY	 27-feb-18	 Favor
able	










TMT	-	Technology	 EY	 27-feb-18	 Favor
able	










TMT	-	Technology	 EY	 27-feb-18	 Favor
able	










TMT	-	Technology	 EY	 27-feb-18	 Favor
able	














































































































































































































































































































































































































































TMT	-	Media	 PwC	 27-feb-18	 Favor
able	











TMT	-	Media	 PwC	 27-feb-18	 Favor
able	










TMT	-	Media	 PwC	 27-feb-18	 Favor
able	







TMT	-	Media	 PwC	 27-feb-18	 Favor
able	
























No	 No	 Sí	 4	



























































Sí	 No	 No	 3	












































TMT	-	Media	 KPMG	 28-feb-18	 Favor
able	











TMT	-	Media	 KPMG	 28-feb-18	 Favor
able	















TMT	-	Media	 KPMG	 28-feb-18	 Favor
able	













TMT	-	Media	 KPMG	 28-feb-18	 Favor
able	














TMT	-	Media	 KPMG	 28-feb-18	 Favor
able	






















No	 No	 Sí	 5	
















































































































































































































































































































































No	 No	 Sí	 3	




















































































































































































































































































































































































No	 No	 No	 2	
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